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摘 要

一、项目基本情况

（一）立项背景及实施目的

老君堂村位于徐庄镇北部，地处三县交界处，与临沂市平邑

县、费县相邻，南北长 3.5公里，东西宽 2.2公里，呈“两山夹

一峪”地貌，村内仅有一条主路，且年久失修。为方便村民出行，

提升农业生产效率，改善村容村貌，徐庄镇人民政府计划对该条

道路进行沥青硬化。

（二）资金构成

项目总概算 140万元，其中自筹资金 40万元，申请农村公

益事业财政资金 100万元。

（三）项目绩效目标

通过项目实施，计划对老君堂村内道路进行沥青硬化，总长

度 1,720米、宽 6米，改善村民生产生活条件，解决村民出行难

问题，提升群众的满意度。

二、评估工作开展情况

本次绩效评估工作包括前期准备、组织实施、报告撰写三个

阶段，具体实施时间为 2025年 4月 21日—5月 20日。

（一）前期准备（4月 21日—4月 25日）

https://baike.baidu.com/item/%E5%BE%90%E5%BA%84%E9%95%87/5519976?fromModule=lemma_inlink
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4 月 23 日，评估机构及业务专家、财务专家等组成评估工

作组，按照《关于印发〈枣庄市山亭区区级政策和项目预算事前

绩效评估工作规程〉的通知》（山财绩〔2020〕10 号）要求，

拟定工作方案，明确评估内容、方法、程序等。4月 24 日向徐

庄镇人民政府下达评估通知，明确资料清单、评估程序、评估要

求。

（二）组织实施（4月 26日—5月 10日）

收集项目资料。对项目负责人进行初步访谈，按照资料清单

收集并整理项目资料。

现场调研。4月 27日—5月 10日评估工作组通过现场勘查、

查阅资料、集中座谈等方式，多渠道获取项目信息。

召开专家评估会。召开专家评估会，通过审核资料、听取项

目单位汇报，对项目进行评估，重点对财政资金支持的必要性和

可行性进行论证。在此基础上，评估专家独立出具《事前绩效评

估专家意见书》。

（三）报告撰写（4月 29日—5月 20日）

评估工作组汇总、分析评估专家意见，按照规定的文本格式

和要求，撰写事前绩效评估报告，于 5月 20日前向委托方提交

事前绩效评估报告，接受绩效评估结果的集中评审。

三、评估结论

经评估，2025 年山亭区徐庄镇老君堂村道路硬化项目事前
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绩效评估得分 77.5 分，评估结论为：建议予以支持。建议项目

资金额核减 16.8万元，支持 123.2万元。具体评估结论如下：

1.项目设立必要性

该指标分值 25分，评估得分 25分，得分率 100%。

该项目依据中央、省级关于农村综合改革试点相关文件设

立，立项依据较充分，符合中央转移支付资金支持方向，符合事

权与支出责任相适应原则，与徐庄镇人民政府职能相关，实施内

容旨在改善村内道路条件，统筹推进乡村发展，实施必要性强。

2.项目实施可行性

该指标分值 25分，评估得分 21分，得分率 84%。

该项目经老君堂村“两委”会议集体表决、镇党委研究审议

后批准实施，立项程序规范。实施方案中明确了建设内容和期限，

但未针对风险点制定可行的控制措施，未明确项目资产产权归属

和运行维护主体，方案有待完善。

3.项目绩效目标合理性

该指标分值 15分，评估得分 11分，得分率 73.33%。

项目预期效益和受益群体较明确，与实际工作内容高度相

关，但是缺少产出的量化；时效指标未根据施工节点进行细化；

成本指标未设置分项成本，未体现成本构成；经济效益指标未明

确具体数值，绩效目标有待完善。
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4.项目经济性

该指标分值 15分，评估得分 10分，得分率 66.67%。

项目单位对工程进行了较详细测算，评估工作组对工程进行

了询价，发现部分工程存在报价虚高的情况，资金投入不够经济、

合理，建议核减 16.8万元，核减后预算 123.2万元。

5.项目资金合规性

该指标分值 20分，评估得分 10.5分，得分率 52.5%。

资金来源分为两部分：中央转移支付资金，实施内容符合《财

政部关于印发〈农村综合改革转移支付管理办法〉的通知》（财

农〔2021〕36 号）中规定的资金支持方向，来源渠道合规。徐

庄镇自筹资金，实施方案中未对资金的来源可靠性进行论证。

四、存在问题

（一）项目投入不够经济、合理

部分单项工程报价虚高。如水泥稳定碎（砾）石（18cm厚）

铺设申报单价 59.87元/㎡，较市场价格 58.03元/㎡高出 3.17%；

沥青混凝土申报单价 66.52 元/㎡，较市场价格 47.85 元/㎡高出

39.02%。工程总报价较市场价格高出 13.64%，资金投入不够经

济、合理。

（二）实施方案不够完善

一是实施方案中未针对项目风险点制定可行的控制措施，未

明确项目资产产权归属、运行维护主体和资金使用进度等内容，
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方案有待完善。

二是项目自筹资金部分来源可靠性不足，实施方案中未对资

金的来源可靠性进行论证，风险可控性不强。

（三）绩效目标设置不合理

一是项目预期目标设置为“通过项目实施，改善村民的生产

生活条件，解决村民的出行难、激发群众内生动力，密切干群关

系，加快乡村振兴建设，提升群众满意度，使群众获得幸福感”，

不够量化，未明确项目产出，体现不出工程量和预算资金的匹配

关系，需进一步完善。

二是部分指标设置不合理。如时效指标设置为“项目完成及

时率”，未根据施工节点进行细化；成本指标未设置分项成本，

不能全面体现项目成本构成。

五、相关建议

（一）加强市场调研，提高资金投入经济性

一是针对部分工程报价虚高的问题，加强市场价格调研，对

供应商报价严格审核、比价，认真开展成本效益分析，制定合理

的招标控制价格，采取引入多家供应商竞争、谈判压价等措施，

提高资金投入的经济性。同时，应增强预算编制的科学性和准确

性，避免因价格估算不准确而造成资金的浪费。

二是根据市场价格和行业标准，评估工作组建议核减 16.8

万元，支持预算 123.2万元。
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（二）完善实施方案，确保项目顺利实施

一是从技术、环境、资金、合同签订及合同履行等方面对风

险点进行分析，制定切实可行的风险控制措施，保障工程质量。

二是制定项目后续保养维护制度，明确竣工后产权归属和管

理责任，加强道路日常养护管理，确保项目长期发挥效益。

三是根据实施进度和合同支付条款，拟定资金使用计划，明

确各阶段拨付额度，提高财政资金使用效益。

四是拟定农村公益事业项目自筹方案，明确村民出资出劳、

项目审批流程、资金管理、实施监督等内容，并报镇人民政府审

核后实施，提高自筹资金使用规范性、可靠性。

（三）完善绩效目标申报，细化量化绩效指标

一是根据各分项工程实际、质量要求进一步量化绩效目标，

确保工程量与预算资金相匹配，提高绩效目标的明确性和约束

性。

二是按照工程施工节点细化、量化时效指标，如“路基整平

完成时间”“混凝土铺设完成时间”等，以确保项目按计划推进。

三是根据各分项工程预算情况设置分项成本指标，便于更好

地控制成本支出。
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事前绩效评估报告

一、事前绩效评估对象

（一）项目名称

2025年山亭区徐庄镇老君堂村道路硬化项目。

（二）项目单位

该项目主管部门为山亭区财政局（以下简称区财政局），实

施单位徐庄镇人民政府。

（三）项目绩效目标

通过项目实施，计划对老君堂村内道路进行沥青硬化，总长

度 1,720米、宽 6米，改善村民生产生活条件，解决村民出行难

问题，提升群众的满意度。

（四）资金构成

项目总概算 140万元，其中自筹资金 40万元，申请农村公

益事业财政资金 100万元。

（五）项目基本情况

1.立项背景

老君堂村位于徐庄镇北部，地处三县交界处，与临沂市平邑

县、费县相邻，南北长 3.5公里，东西宽 2.2公里，呈“两山夹

一峪”地貌，村内仅有一条主路，且年久失修。为方便村民出行，

提升农业生产效率，改善村容村貌，徐庄镇人民政府计划对该条

道路进行沥青硬化。

https://baike.baidu.com/item/%E5%BE%90%E5%BA%84%E9%95%87/5519976?fromModule=lemma_inlink
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2.组织机构及职责分工

（1）区财政局为主管部门，负责项目预算申请、资金分配、

绩效目标编制、事前评估、绩效监控、绩效评价等；负责审核项

目实施方案，对采购过程进行监管；及时发现和协调解决实施过

程中的问题。

（2）徐庄镇人民政府为实施单位，负责拟定建设计划，组

织民主决议，编制项目工程量清单，对预算资金进行测算，委托

代理机构开展政府采购，组织实施，工程完工后组织验收，并对

村内道路开展日常维护管理。

二、事前绩效评估基本情况

（一）评估程序

为确保事前绩效评估工作客观公正，本次评估工作遵守严

格、规范的工作程序，包括前期准备、组织实施、报告撰写三个

阶段，具体实施时间为 2025年 4月 21日—5月 20日。

1.前期准备（4月 21日—4月 25日）

（1）组建评估工作组。北京三维众智管理咨询有限责任公

司（以下简称评估机构）受区财政局委托，于 4月 23日组建评

估工作组。具体人员分工见表 1。

表 1：人员安排及分工情况表

姓 名 职称/职务 任务分工

李 芳
中级会计师

中级经济师

项目负责人，对项目总体调度、协调和沟通，参与绩效

评估方案及指标体系的制定，对整体工作质量把关

徐亚南 助理会计师 参与现场调研，资料统计、分析，辅助撰写调研报告
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姓 名 职称/职务 任务分工

张士英 项目助理 参与现场调研，资料统计、分析，辅助撰写调研报告

吕学永
注册价格鉴证师

中级经济师
技术质量专员，对报告撰写及最终成果进行质量把控

王业敏 造价工程师
外聘业务专家，参与绩效评估方案及指标体系的制定，

参与现场调研，综合评定打分，提出意见或建议

石 灿 建造师
外聘业务专家，参与绩效评估方案及指标体系的制定，

参与现场调研，综合评定打分，提出意见或建议

（2）拟定工作方案。评估工作组严格按照《关于印发〈枣

庄市山亭区区级政策和项目预算事前绩效评估工作规程〉的通

知》（山财绩〔2020〕10号）要求，拟定工作方案，明确评估

内容、方法、程序等，提交委托方征求意见，并修改完善。

（3）下达评估通知书。4月 24日向徐庄镇人民政府下达评

估通知，明确资料清单、评估程序、评估要求。

2.组织实施（4月 26日—5月 10日）

（1）收集项目资料。对项目负责人进行初步访谈，按照资

料清单收集并整理项目资料，为现场调研做好准备。

（2）现场调研。评估工作组通过现场勘查、查阅资料、集

中座谈等方式，多渠道获取政策信息，同时要求项目单位补充完

善评估资料。

（3）召开专家评估会。评估专家通过审核资料、听取项目

单位汇报，对项目的相关性、可实现性、可持续性、实施方案的

有效性、资金投入的可行性及风险管控等内容进行评估，重点对

财政资金支持的必要性和可行性进行论证。在此基础上，评估专
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家独立出具《事前绩效评估专家意见书》。

3.报告撰写（5月 11日—5月 20日）

（1）撰写评估报告。评估工作组汇总评估资料，结合评估

专家意见，按照规定的文本格式和要求，撰写事前绩效评估报告；

同时，整理评估资料，归档备查。

（2）提交评估报告。评估工作组于 5月 20日前向委托方提

交事前绩效评估报告，接受绩效评估结果的集中评审。

（二）评估思路

根据《关于印发〈枣庄市山亭区区级政策和项目预算事前绩

效评估工作规程〉的通知》（山财绩〔2020〕10号），结合《山

东省省级政策和项目预算事前绩效评估管理办法（讨论稿）》的

规定，围绕项目设立必要性、实施可行性、绩效目标合理性、经

济性、资金合规性等评估重点，对财政是否支持进行充分评估，

评估思路详见图 1。

财政是否支持

绩效目标合理性 项目经济性 资金合规性实施可行性设立必要性

评
估
要
素
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1.项目内容是

否与国家、山东

省、行业宏观政

策相关；

2.是否与主管

部门职能、规划

及当年重点工

作相关；

3.项目是否具

有现实需求，需

求是否迫切？

是否有可替代

性？是否有确

定的服务对象

或受益对象?

4.是否具有公

共性？是否属

于公共财政支

持范围?

1.项目是否按规定

履行相关审批程

序，立项材料是否

齐全？

2.项目实施方案是

否可行，前期调研、

可行性分析等相关

材料是否充分；项

目实施的不确定因

素和风险是否可

控？

3.项目实施的各项

保障条件和环境是

否充足、路径是否

合理？

4.对于长期性政

策，项目是否设置

实施期，清理退出

或调整机制是否健

全，相关资源是否

能够保障项目可持

续实施？

1.项目预期产出是

否清晰明确，产出

数量与质量是否与

预算申请相符；项

目预期效益是否合

理、可实现，并得

到利益相关者认

可？

2.项目绩效目标和

指标是否细化、量

化、可衡量，目标

值是否具有科学

性、前瞻性？

1.项目成本效益分

析是否充分，成本

测算依据是否科

学，测算标准是否

合规？

2.项目投入产出比

是否合理，既定目

标下投入成本是否

达到最小、最优？

3.项目实施期间总

成本是否可控，是

否采取科学有效的

成本控制措施？

1.项目资金来源渠

道是否符合规定；

资金筹措程序是否

科学规范，是否经

过相关论证，论证

资料是否齐全；资

金筹措是否体现权

责对等，财权和事

权是否匹配？

2.省、市、区财政

资金配套方式和承

受能力是否科学合

理；财政部门和其

他部门是否有类似

项目资金重复投

入；财政资金支持

方式是否科学合

理？

3.项目是否通过财

政可承受能力评估

和债务风险评估；

是否针对预期风险

设定应对措施；应

对措施是否可行、

有效？

查阅资料、专家咨询、实地调研、集中座谈、召开评估会议

初步评估结论

专家会议确认

最终评估结论

图 1：项目事前绩效评估思路

评
估
重
点

评
估
方
式

评
估
结
论
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（三）评估方式方法

1.评估原则

根据《关于印发〈枣庄市山亭区区级政策和项目预算事前绩

效评估工作规程〉的通知》（山财绩〔2020〕10号）要求，按

照科学规范、公开公正、绩效相关、政策相符、依据充分、独立

评估等原则开展绩效评估。

2.评估方式、方法

（1）评估方式

主要采用专家咨询、现场调研、召开座谈会等方式。

（2）评估方法

评估机构采用成本效益分析法、比较法、因素分析法等方法

进行绩效评估。评估专家采用集中评议和独立评分相结合的方法

进行评估。根据各专家的评分，计算出各项指标的平均分值，然

后汇总得出项目综合得分，形成评估结论。

3.评估标准

根据《关于印发〈枣庄市山亭区区级政策和项目预算事前绩

效评估工作规程〉的通知》（山财绩〔2020〕10号）规定，评

估结果包括评估得分和评估结论两部分。总分设置为 100分，评

估结论分为“建议予以支持、建议调整完善后予以支持、建议不

予支持”三种。
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三、事前绩效评估内容和结论

（一）项目设立必要性

该指标分值 25分，评估得分 25分，得分率 100%。得分情

况见表 2。

表 2：项目设立必要性指标得分表

指 标 分 值 得 分 得分率

项目设立必要性 25.00 25.00 100.00%

依据充分性 5.00 5.00 100.00%

需求必要性 10.00 10.00 100.00%

职能相关性 5.00 5.00 100.00%

财政投入相关性 5.00 5.00 100.00%

1.依据充分性

该指标分值 5分，评估得分 5分，得分率 100%。

该项目为山亭区 2025年农村公益事业建设项目之一，符合

《财政部关于印发〈农村综合改革转移支付管理办法〉的通知》

（财农〔2021〕36 号）、《山东省财政厅关于印发〈山东省农

村综合改革发展资金管理办法〉的通知》（鲁财农〔2024〕17

号）等文件要求，旨在改善村内道路条件，统筹推进乡村发展，

立项依据较充分。

2.需求必要性

该指标分值 10分，评估得分 10分，得分率 100%。
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评估工作组对拟硬化路段进行了现场踏勘，该道路为老君堂

村通往米山顶村的盘山公路，路面多土壤碎石，道路狭窄，崎岖

不平，不利于村民和生产车辆通行，实施内容得到了村民代表的

一致支持，项目实施必要性强。

3.职能相关性

该指标分值 5分，评估得分 5分，得分率 100%。

该项目与徐庄镇人民政府“落实‘三农’政策，承担农村改

革发展、乡村振兴和新农村建设等工作”职能相关。

4.财政投入相关性

该指标分值 5分，评估得分 5分，得分率 100%。

实施内容为农村道路硬化，符合《山东省财政厅关于印发〈山

东省农村综合改革发展资金管理办法〉的通知》（鲁财农〔2024〕

17号）中“农村公益事业建设财政奖补资金”支持方向，属于

公共财政支持范围，符合事权与支出责任相适应原则。

（二）项目实施可行性

该指标分值 25分，评估得分 21分，得分率 84%。得分情况

见表 3。

表 3：项目实施可行性指标得分表

指 标 分 值 得 分 得分率

项目实施可行性 25.00 21.00 84.00%

程序合规性 5.00 5.00 100.00%

方案可行性 10.00 8.00 80.00%
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指 标 分 值 得 分 得分率

条件充足性 5.00 5.00 100.00%

实施持续性 5.00 3.00 60.00%

1.程序合规性

该指标分值 5分，评估得分 5分，得分率 100%。

老君堂村于 2025年 2月 28日召开了村委会，商讨村内路面

硬化事宜。徐庄镇人民政府于 3月 15日召开了党委会议，研究

通过项目建设内容，立项程序较规范。

2.方案可行性

该指标分值 10分，评估得分 8分，得分率 80%。

实施方案中明确了建设内容和期限，但未针对项目风险点制

定可行的控制措施，未明确竣工后资产产权归属和运行维护主

体，方案有待完善。

3.条件充足性

该指标分值 5分，评估得分 5分，得分率 100%。

老君堂村道路硬化项目前期手续较完备，具备实施条件。

4.实施持续性

该指标分值 5分，评估得分 3分，得分率 60%。

道路硬化后，预计使用年限在 10年以上，能够持续发挥项

目成效，但实施方案中未明确产权归属及竣工后运行管理主体，

可持续性难以保障。
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（三）项目绩效目标合理性

该指标分值 15 分，评估得分 11分，得分率 73.33%。得分

情况见表 5。

表 5：项目绩效目标合理性指标得分表

指 标 分 值 得 分 得分率

项目绩效目标合理性 15.00 11.00 73.33%

预期合理性 10.00 8.00 80.00%

目标合理性 5.00 3.00 60.00%

1.预期合理性

该指标分值 10分，评估得分 8分，得分率 80%。

项目预期目标设置为“通过项目实施，改善村民的生产生活

条件，解决村民的出行难、激发群众内生动力，密切干群关系，

加快乡村振兴建设，提升群众满意度，使群众获得幸福感”，不

够量化，未明确项目产出，体现不出工程量和预算资金的匹配关

系，需进一步完善。

2.目标合理性

该指标分值 5分，评估得分 3分，得分率 60%。

部分指标设置不合理。如时效指标设置为“项目完成及时

率”，未根据施工节点进行细化；成本指标未设置分项成本，未

体现成本构成；经济效益设置为“有效提高景区及村民收入”，

未明确具体数值，需进一步完善。
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（四）项目经济性

该指标分值 15分，评估得分 10 分，得分率 66.67%。得分

情况见表 6。

表 6：项目经济性指标得分表

指 标 分 值 得 分 得分率

项目经济性 15.00 10.00 66.67%

成本经济性 5.00 2.00 40.00%

成本效益性 5.00 3.00 60.00%

成本可控性 5.00 5.00 100.00%

1.成本经济性

该指标分值 5分，评估得分 2分，得分率 40%。

项目单位对工程进行了较详细测算，评估工作组按照市场价

格和行业标准对工程预算进行了复核，发现部分单项工程存在报

价虚高的情况，如水泥稳定碎（砾）石（18cm厚）铺设申报单

价 59.87元/㎡，较市场价格 58.03元/㎡高出 3.17%；沥青混凝土

申报单价 66.52元/㎡，较市场价格 47.85元/㎡高出 39.02%。总

报价较市场价格高出 13.64%，资金投入不够经济、合理，评估

工作组建议核减 16.8万元，核减后预算 123.2万元。

2.成本效益性

该指标分值 5分，评估得分 3分，得分率 60%。

评估工作组认为路面处理方式、技术路线以及各类建筑材料
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均符合工程建设质量标准，项目完成后，将显著改善村内交通条

件，但工程报价虚高，投入成本未达到最小、最优。

3.成本可控性

该指标分值 5分，评估得分 5分，得分率 100%。

项目执行政府采购相关制度，通过公开招标的方式进行，成

本控制措施较好，但须制定合理的招标控制价格，确保投入的经

济性。

（五）项目资金合规性

该指标分值 20分，评估得分 10.5分，得分率 52.5%。得分

情况见表 7。

表 7：项目资金合规性指标得分表

指 标 分 值 得 分 得分率

项目资金合规性 20.00 10.50 52.50%

筹资合规性 5.00 2.50 50.00%

使用合理性 5.00 3.00 60.00%

风险可控性 10.00 5.00 50.00%

1.筹资合规性

该指标分值 5分，评估得分 2.5分，得分率 50%。

项目资金来源分为两部分：

（1）中央转移支付资金，实施内容符合《财政部关于印发

〈农村综合改革转移支付管理办法〉的通知》（财农〔2021〕36
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号）中规定的资金支持方向，来源渠道合规。

（2）徐庄镇自筹资金，实施方案中未对资金来源的可靠性

进行论证。

2.使用合理性

该指标分值 5分，评估得分 3分，得分率 60%。

项目资金拟根据采购合同约定的付款方式拨付，截至评估工

作日尚未明确资金使用进度，资金使用合理性有待论证。

3.风险可控性

该指标分值 10分，评估得分 5分，得分率 50%。

项目资金来源分为两部分：

（1）中央转移支付资金，由中央财政承担，筹资风险较低、

可控。

（2）徐庄镇自筹资金，来源可靠性未论证，缺乏风险可控

性。

（六）总体结论

经评估，2025 年山亭区徐庄镇老君堂村道路硬化项目事前

绩效评估得分 77.5 分，评估结论为：建议予以支持。建议核减

16.8万元，支持 123.2万元。具体评估结论如下：

1.项目设立必要性

该指标分值 25分，评估得分 25分，得分率 100%。

该项目依据中央、省级关于农村综合改革试点相关文件设
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立，立项依据较充分，符合中央转移支付资金支持方向，符合事

权与支出责任相适应原则，与徐庄镇人民政府职能相关，实施内

容旨在改善村内道路条件，统筹推进乡村发展，实施必要性强。

2.项目实施可行性

该指标分值 25分，评估得分 21分，得分率 84%。

该项目经老君堂村“两委”会议集体表决、镇党委研究审议

后批准实施，立项程序规范。实施方案中明确了建设内容和期限，

但未针对风险点制定可行的控制措施，未明确项目资产产权归属

和运行维护主体，方案有待完善。

3.项目绩效目标合理性

该指标分值 15分，评估得分 11分，得分率 73.33%。

项目预期效益和受益群体较明确，与实际工作内容高度相

关，但是缺少产出的量化；时效指标未根据施工节点进行细化；

成本指标未设置分项成本，未体现成本构成；经济效益指标未明

确具体数值，绩效目标有待完善。

4.项目经济性

该指标分值 15分，评估得分 10分，得分率 66.67%。

项目单位对工程进行了较详细测算，评估工作组对工程进行

了询价，发现部分工程存在报价虚高的情况，资金投入不够经济、

合理，建议核减 16.8万元，核减后预算 123.2万元。
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5.项目资金合规性

该指标分值 20分，评估得分 10.5分，得分率 52.5%。

资金来源分为两部分：中央转移支付资金，实施内容符合《财

政部关于印发〈农村综合改革转移支付管理办法〉的通知》（财

农〔2021〕36 号）中规定的资金支持方向，来源渠道合规。徐

庄镇自筹资金，实施方案中未对资金的来源可靠性进行论证。

四、存在问题

（一）项目投入不够经济、合理

部分单项工程报价虚高。如水泥稳定碎（砾）石（18cm厚）

铺设申报单价 59.87元/㎡，较市场价格 58.03元/㎡高出 3.17%；

沥青混凝土申报单价 66.52 元/㎡，较市场价格 47.85 元/㎡高出

39.02%。工程总报价较市场价格高出 13.64%，资金投入不够经

济、合理。

（二）实施方案不够完善

一是实施方案中未针对项目风险点制定可行的控制措施，未

明确项目资产产权归属、运行维护主体和资金使用进度等内容，

方案有待完善。

二是项目自筹资金部分来源可靠性不足，实施方案中未对资

金的来源可靠性进行论证，风险可控性不强。

（三）绩效目标设置不合理

一是项目预期目标设置为“通过项目实施，改善村民的生产
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生活条件，解决村民的出行难、激发群众内生动力，密切干群关

系，加快乡村振兴建设，提升群众满意度，使群众获得幸福感”，

不够量化，未明确项目产出，体现不出工程量和预算资金的匹配

关系，需进一步完善。

二是部分指标设置不合理。如时效指标设置为“项目完成及

时率”，未根据施工节点进行细化；成本指标未设置分项成本，

不能全面体现项目成本构成。

五、相关建议

（一）加强市场调研，提高资金投入经济性

一是针对部分工程报价虚高的问题，加强市场价格调研，对

供应商报价严格审核、比价，认真开展成本效益分析，制定合理

的招标控制价格，采取引入多家供应商竞争、谈判压价等措施，

提高资金投入的经济性。同时，应增强预算编制的科学性和准确

性，避免因价格估算不准确而造成资金的浪费。

二是根据市场价格和行业标准，评估工作组建议核减 16.8

万元，支持预算 123.2万元。

（二）完善实施方案，确保项目顺利实施

一是从技术、环境、资金、合同签订及合同履行等方面对风

险点进行分析，制定切实可行的风险控制措施，保障工程质量。

二是制定项目后续保养维护制度，明确竣工后产权归属和管

理责任，加强道路日常养护管理，确保项目长期发挥效益。
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三是根据实施进度和合同支付条款，拟定资金使用计划，明

确各阶段拨付额度，提高财政资金使用效益。

四是拟定农村公益事业项目自筹方案，明确村民出资出劳、

项目审批流程、资金管理、实施监督等内容，并报镇人民政府审

核后实施，提高自筹资金使用规范性、可靠性。

（三）完善绩效目标申报，细化量化绩效指标

一是根据各分项工程实际、质量要求进一步量化绩效目标，

确保工程量与预算资金相匹配，提高绩效目标的明确性和约束

性。

二是按照工程施工节点细化、量化时效指标，如“路基整平

完成时间”“混凝土铺设完成时间”等，以确保项目按计划推进。

三是根据各分项工程预算情况设置分项成本指标，便于更好

地控制成本支出。

六、其他需要说明的问题

（一）本次评估以项目单位提供的评估材料为基础。

（二）本报告仅为委托方提供参考依据，不作其他用途。

（三）建议将事前评估结果在一定范围内公布，为主管部门

及预算单位改进工作、调整和优化本部门预算支出结构、合理配

置资源提供借鉴。
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附件：1.2025年山亭区徐庄镇老君堂村道路硬化项目事前绩

效评估评分指标和得分表

2.评估工作组情况表

3.事前绩效评估专家意见书
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附件 1

2025年山亭区徐庄镇老君堂村道路硬化项目事前绩效评估评分指标和得分表
一级

指标

二级

指标
评估要点 备注

指标

得分
扣分理由

项目

设立

必要

性

依据充分性

（5分）

①项目设立是否与国家法律法规、国民经济和社会发

展总体规划、国家行业规划及我省经济和社会发展规

划相符。
为否定性指

标，二级指

标得分率

80%（含）以

下，即 20分
（含）以下，

则结论为不

予支持

5 ——

需求必要性

（10分）

②项目设立是否具有现实需求、需求是否迫切、是所

要解决问题的必要条件；

③项目设立是否与其他项目存在交叉重叠。

10 ——

职能相关性

（5分）
④项目设立是否符合政策制定或实施主体职能定位。 5 ——

财政投入相

关性（5分）

⑤项目设立是否属于公共财政支持范围，是否符合事

权与支出责任相适应原则；

⑥产业类政策和项目是否符合公平竞争要求。

5 ——

项目

实施

可行

性

程序合规性

（5分）

①项目是否按规定履行相关审批程序，立项相关材料

是否齐全。
为否定性指

标，二级指

标得分率

80%（含）以

下，即 20分
（含）以下，

则结论为不

予支持

5 ——

方案可行性

（10分）

②项目实施方案是否可行，前期调研、可行性分析等

相关材料是否充分；

③项目实施的不确定因素和风险是否可控。

8
实施方案中明确了建设内容和期限，但未针对项

目风险点制定可行的控制措施，未明确竣工后资

产产权归属和运行维护主体，方案有待完善

条件充足性

（5分）

④项目实施的各项保障条件和环境是否充足、路径是

否合理。
5 ——

实施持续性

（5分）

⑤对于长期性政策，项目是否设置实行期，清理退出

或调整机制是否健全，相关资源是否能够保障项目可

持续实施

3
道路硬化后，预计使用年限在 10年以上，能够持

续发挥项目成效，但实施方案中未明确产权归属

及竣工后运行管理主体，可持续性难以保障

项目

绩效

目标

合理

预期合理性

（10分）

①项目预期产出是否清晰明确，产出数量与质量是否

与预算申请相符；

②项目预期效益是否合理、可实现，并得到利益相关

者认可。

—— 8 目标设置不够量化，未明确项目产出，未体现工

程量和预算资金的匹配关系，需完善
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一级

指标

二级

指标
评估要点 备注

指标

得分
扣分理由

性

目标合理性

（5分）

③项目绩效目标和指标是否细化、量化、可衡量，目

标值是否具有科学性、前瞻性。
—— 3

部分指标设置不合理。如时效指标设置为“项目

完成及时率”，未根据施工节点进行细化；成本

指标未设置分项成本，未体现成本构成；经济效

益设置为“有效提高景区及村民收入”，未明确

具体数值，需进一步完善

项目

经济

性

成本经济性

（5分）

①项目成本效益分析是否充分，成本测算依据是否科

学，测算标准是否合理。
—— 2

项目单位对工程进行了较详细测算，评估工作组

按照市场价格和行业标准对工程预算进行了复

核，发现部分单项工程存在报价虚高的情况，如

水泥稳定碎（砾）石（18cm厚）铺设申报单价

59.87元/㎡，较市场价格 58.03元/㎡高出 3.17%；

沥青混凝土申报单价 66.52元/㎡，较市场价格

47.85元/㎡高出 39.02%。总报价较市场价格高出

13.64%，资金投入不够经济、合理，评估工作组

建议核减 16.8万元，核减后预算 123.2万元

成本效益性

（5分）

②项目投入产出比是否合理，既定目标下投入成本是

否达到最小、最优。
—— 3

评估工作组认为路面处理方式、技术路线以及各

类建筑材料均符合工程建设质量标准，项目完成

后，将显著改善村内交通条件，但工程报价虚高，

投入成本未达到最小、最优

成本可控性

（5分）

③项目实施期间总成本是否可控，是否采取科学有效

的成本控制措施。
—— 5 ——

项目

资金

合规

性

筹资合规性

（5分）
①项目资金筹集是否规范合理。 —— 2.5

项目资金来源分为两部分，一是中央转移支付资

金，实施内容符合《财政部关于印发〈农村综合

改革转移支付管理办法〉的通知》（财农〔2021〕
36号）中规定的资金支持方向，来源渠道合规。

二是徐庄镇自筹资金，实施方案中未对资金来源

的可靠性进行论证
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一级

指标

二级

指标
评估要点 备注

指标

得分
扣分理由

续上

页

使用合理性

（5分）

②项目各级财政分摊方式和比例是否科学、资金使用

进度是否明确合理。
—— 3

项目资金拟根据采购合同约定的付款方式拨付，

截至评估工作日尚未明确资金使用进度，资金使

用合理性有待论证

风险可控性

（10分）

③项目是否通过财政可承受能力评估和债务风险评

估；

④项目是否针对预计出现的筹资风险制定有效应对措

施。

—— 5

项目资金来源分为两部分，一是中央转移支付资

金，由中央财政承担，筹资风险较低、可控。二

是徐庄镇自筹资金，来源可靠性未论证，缺乏风

险可控性

合计得分 77.5 建议予以支持
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附件 3

事前绩效评估专家意见书

项目名称： 2025年山亭区徐庄镇老君堂村道路硬化项目

委托单位： 山亭区财政局

评估机构： 北京三维众智管理咨询有限责任公司

评估时间： 2025年 5月
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事前绩效评估专家组评估意见

评估指标及分值 专家评估计分

评估指标 分值 专家 1 专家 2 专家 3 专家 4 专家 5 平均

设立必要性 25 25 25 25 25 25 25

依据充分性 5 5 5 5 5 5 5

需求必要性 10 10 10 10 10 10 10

职能相关性 5 5 5 5 5 5 5

财政投入相关性 5 5 5 5 5 5 5

实施可行性 25 21 21 21 21 21 21

程序合规性 5 5 5 5 5 5 5

方案可行性 10 8 8 8 8 8 8

条件充足性 5 5 5 5 5 5 5

实施持续性 5 3 3 3 3 3 3

绩效目标合理性 15 11 12 10 11 11 11

预期合理性 10 8 8 8 8 8 8

目标合理性 5 3 4 2 3 3 3

经济性 15 10 10 11 10 9 10

成本经济性 5 2 2 3 2 1 2

成本效益性 5 3 3 3 3 3 3

成本可控性 5 5 5 5 5 5 5

资金合规性 20 10.5 10.5 10.5 10.5 10.5 10.5

筹资合规性 5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5 2.5

使用合理性 5 3 3 3 3 3 3

风险可控性 10 5 5 5 5 5 5
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合计 100 77.5 78.5 77.5 77.5 76.5 77.5

评估得分 77.5

评估结论 建议予以支持☑ 建议调整完善后予以支持□ 不予支持□

分项意见：

1.项目设立必要性

该项目依据中央、省级关于农村综合改革试点相关文件设立，立项依据较充分，符合中央转移支付资

金支持方向，符合事权与支出责任相适应原则，与徐庄镇人民政府职能相关，实施内容旨在改善村内

道路条件，统筹推进乡村发展，实施必要性强。

2.项目实施可行性

该项目经老君堂村“两委”会议集体表决、镇党委研究审议后批准实施，立项程序规范。实施方案中

明确了建设内容和期限，但未针对风险点制定可行的控制措施，未明确项目资产产权归属和运行维护

主体，方案有待完善。

3.项目绩效目标合理性

项目预期效益和受益群体较明确，与实际工作内容高度相关，但是缺少产出的量化；时效指标未根据

施工节点进行细化；成本指标未设置分项成本，未体现成本构成；经济效益指标未明确具体数值，绩

效目标有待完善。

4.项目经济性

项目单位对工程进行了较详细测算，评估工作组对工程进行了询价，发现部分工程存在报价虚高的情

况，资金投入不够经济、合理，建议核减 16.8万元，核减后预算 123.2万元。

5.项目资金合规性

资金来源分为两部分：中央转移支付资金，实施内容符合《财政部关于印发〈农村综合改革转移支付

管理办法〉的通知》（财农〔2021〕36号）中规定的资金支持方向，来源渠道合规。徐庄镇自筹资金，

实施方案中未对资金的来源可靠性进行论证。

总体意见：

经评估，2025年山亭区徐庄镇老君堂村道路硬化项目事前绩效评估得分 77.5分，评估结论为：建议予

以支持。

其他问题和建议：

（一）加强市场调研，提高资金投入经济性

（二）完善实施方案，确保项目顺利实施

（三）完善绩效目标申报，细化量化绩效指标

专家组组长签字：

日期：2025年 5月 10日
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